Az egyenlbtlenségek hajéerejéerdl - Branko Milanovics

Az elmult harminc évben a vilaggazdasag globalizaciéja egy csomé embert
sokkal gazdagabba tett, de voltak vesztesek is. Branko Milanovic, a City
University of New York akadémikusa szerint ezért a brexit, Donald Trump,
a kinai kommunista part populista fordulata és a migracié gyokere
valéjaban ugyanaz a jelenség. A nyugati vilagban az egyenlétlenségek
novekedése miatt sok diihés ember van, mikézben Kinaban a névekvé
kézéposztaly demokraciat akar, a szegény orszagok népességének egy
része pedig gazdagabb orszagokba vandorolna. Milanovicnak arra is van
egy receptje, hogy hogyan lehetne a gazdagabb orszagok lakossaganak is
elfogadhaté médon szabalyozni a bevandorlast.

A konyvében az egyenlétlenségek orszagokon beluli alakulasa mellett
sokat foglalkozik a jovedelmi egyenlétlenségek vilagszintii trendjeivel is. A
kutatasai alapjan mi latszik, n6tt vagy cs6kkent az egyenlétlenség a
vilagban?

Nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy az elmult harminc évben az
orszagokon beluli egyenlétlenségek néttek, ha viszont a globalis
egyenl6tlenséget nézzuk, akkor az egyenldtlenségek csokkentek. Az OECD
orszagainak tobbségében a szervezet legfrissebb kutatasa alapjan az elmult
években is ndtt az egyenldtlenség: 32 tagallambdl 26 lett egyenl6tlenebb, a
tébbiben pedig vagy valtozatlan maradt, és csak par orszagban csdkkent, de
példaul Kinaban, Indiaban és Oroszorszagban is nétt. Ek6zben viszont Kinaban,
Indidban és mas nagyon népes azsiai orszagokban millidk zarkéztak fel a globalis
kdzéposztalyhoz, ami viszont az egyenl6tlenségek

vilagszintl csokkenéséhez jarult hozza.

Mostanaban egy csomoé olyan dolog tértént viszonylag rovid idé alatt, amit
par éve sokan el se tudtak volna képzelni. Aligha fogadtak volna sokan
arra, hogy a britek elhagyjak az EU-t, vagy hogy Donald Trump ennyire
sikeres lesz, de az eurépai jobb- és kisebb részben baloldali populista
partok megerésodése is sokakat meglepett. A kutatasai segithetnek
megérteni ezeket a jelenségeket?

lgen, és gyakran is kérdeznek errdl. Ha a vilag teljes lakossagat egyenld,
tizszazalékos szeletekre vagjuk fel és megnézzuk, hogy hogyan valtozott a
jovedelmuk 1988 és 2008 kdzott, akkor azt 1atjuk, hogy két csoport jart nagyon jol
ebben az id6szakban: a kozepesen szegények, tehat példaul azok az azsiaiak,
példaul kinaiak, indiaiak, vietnamiak, thaifoldiek, indonézek, akik a nyugatrél
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kitelepedé ipari cégeknél kaptak allast a korabbi szinthez képest egyre magasabb
bérekért, és a leggazdagabbak, a globalis egy szazalék. Van viszont egy csoport,
akiknek a jovedelme real értelemben szinte egyaltalan nem valtozott, igazabdl
vagy kicsit nétt vagy stagnalt: ez a csoport nagyjabdl lefedi a gazdagabb
orszagok, az USA és Nyugat-Eurdpa alsé kdzéposztalyat, és Magyarorszag is ide
tartozik részben. Ok a globalizaci6 vesztesei.
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Az dbrdn a legalsé decilisben vannak a szegény orszagokbol, féleg a szubszaharai
Afrikabdl azok, akiknek a legjobban megéri a migrdcid, 50 és 60 szdzalék k6zotti
decilisban van az ,,dzsiai Uj kozéposztdly”, a 70 és 80 szdzalék kézotti jévedelmi
decilisben van a gazdag orszdgok also kbzéposztalya és a posztszocialista orszagok
népessége. A vesztesek tehdt a legszegényebbek és a 70-80 szdzalék kozottiek, a
gybztes pedig a felsé egy szazalék, az also tiz szazalék, és az 50-60 szdzalék kbzotti
népesség.

Ez a csoport azt tapasztalta az elmult harminc évben, hogy mikozben
mindenkinek n6 a bére, az § fizetésuk stagnal. Kdzben azt is érezhették, hogy
veszitenek abban a versenyben, amit az emlitett azsiai csoportokkal folytattak a
munkahelyekért, mert Azsidban olcsébban elvallaltdk azokat a munkakat, amik
az 6 képzettséguknek megfeleldek voltak. Az ebbdl fakadd duhot lovagoltak meg
az olyan populistak, mint Donald Trump vagy az Egyesdilt Kiralysagban a
brexitpartiak. De ez még nem magyarazza teljesen a jelenséget, mert a novekvé
migracié is hozzajarul a populizmus névekedéséhez. Itt pedig azt kell latni, hogy
ezt csak részben okozzak haboruk, a migracié nagy része globalisan még mindig
a nagy globalis jovedelmi egyenldtlenségek miatt torténik.

A migraciéra még visszatérnék, de elétte azt is szerethném megkérdezni,
hogy mit gondol: vajon miért most és nem kézvetlenul a 2008-as valsag
utan torténik mindez?

A valsagot kdvetben nagyon sokan vesztették el a munkajukat, vagy hirtelen
realis opciéva valt az, hogy munkanélkulivé valnak. Kézben a pénzugyi
szektorban ezeknek az embereknek adojabdl is finansziroztak a bankmenté
csomagokat. igy amig a kilencvenes évek elején mindenki azzal volt elfoglalva,
hogy hiteleket vegyen fel, a valsag utan mar a sajat egzisztenciajuk kerult
veszélybe, ami arra is rairanyitotta ezeknek az embereknek a figyelmét, hogy az
utébbi évtizedekben rendesen megnéttek az egyenl6tlenségek.

Aztan létrejottek az olyan mozgalmak, mint az Occupy az USA-ban vagy
Indignados Spanyolorszagban, elkezdtek az egyenl6tlenségekrdl beszélni, és igy



kerdlt a téma reflektorfénybe. Ezenkivil az is hozzajarult az elégedetlenséghez,
hogy a féaramu partok sokak szerint rosszul kezelték a valsagot. Ezeknek a
folyamatoknak id6 kellett, hogy olyan politikai események legyenek bel6lUk,
amiket emlegetett, de nagyjabdl igy jutottunk ide.

Es miért lehet az, hogy hirtelen a politikai partok kommunikaciéjanak
sokkal hangsulyosabb része lett bizonyos tarsadalmi csoportok, példaul a
kézel-keleti vagy a brexit esetében akar a kelet-eurépai bevandorlék
hibaztatasa? Ha a probléma gydkere a realbérek stagnalasa, akkor azoknak
a partoknak is sikeresnek kellene lenniiik, amik ezzel akarnak valamit
kezdeni. Vagy ezek a partok bénabbak, mint azok a partok, amik
gyliléletkampanyokra épitenek?

A jelenség igazabdl nem Uj, mert a populista partoknak régéta bevett stratégiaja,

hogy kipécéznek olyan csoportokat, amiket konnyd felel6ssé tenni mindenért,
ami rossz. A bevandorldkat vagy a bevandorldk leszarmazottjait hibaztatni
nagyon egyszer(, és ugy tlnik, hogy politikailag kifizet6dd, mivel a gazdag
orszagokban az emberek félnek attdl, hogy Eurépaban tobbségbe kertlnek a
bevandorlok.

Branko Milanovic

Eurdpa és a Kozel-Kelet, illetve Afrika k6zott hatalmasak a jovedelmi
egyenl6tlenségek, ami miatt a bevandorléknak megéri Eurépaba jonni, de
kdzben Eurépa eltér az Egyesiilt Allamoktél abban, hogy innen térténelmileg
inkabb elvandoroltak az emberek és nem bevandoroltak. De a
brexitkampanyban az is el6kerult, hogy a kelet-eurdpaiak a brit egészségugydn
és oktatason él6skddnek, ezért 1atszik, hogy sokféle kontextusban sikeres lehet
ez a stratégia.



De ha tudjuk, hogy az alsé k6zéposztaly vevd ezekre az Gizenetekre, akkor
miért nincsenek az 6 problémaikra megoldast keresé partok? Miért nem
kampanyolnak a partok mondjuk progressziv adézassal?

Sokkal kevésbé tudnak meggydz6ek lenni a baloldali partok manapsag, mint
korabban: a posztszocialista orszagokban a kommunista mult miatt nem
népszerliek a baloldali szakpolitikak, mint példaul a nagyobb ujraelosztas, de a
nyugat-eurdpai partrendszer is jobbra tolddott. Franciaorszag erre j6 példa: bar a
francia forradalom 6ta mindig volt az orszagban jelent6s baloldali part, mara a
kommunista part mar nem létezik, a szocialista part intézkedései alapjan
gyakorlatilag egy jobbk6zép partnak felel meg, és ott van a szélsdjobboldali Front
National.

Erdekes, hogy Eurépan beliil csak Gérégorszagban, Spanyolorszagban és
Portugaliaban vannak baloldali partok, de ez Kelet-Eurépahoz hasonléan
torténelmi okokra vezethet6 vissza, hiszen ezekben az orszagokban hosszu ideig
fasiszta partok voltak hatalmon. Az is meglepd, hogy az USA-ban torténelmileg
nem jelentds a baloldal szerepe, de itt az eléggé baloldali programmal
kampanyolo6 Bernie Sanders sikeres tudott lenni.

Nemrég a blogjan irt arrdl, hogy az uj brit miniszterelnék, Theresa May
olyan intézkedésekrdl beszélt, amik akar az egyenlétlenséget is
csokkenthetik az Egyesult Kiralysagban. Elképzelhetd, hogy jobboldali
partok tlizik majd zaszlajukra az egyenlétlenség elleni harcot?

Azért volt érdekes May beszéde, mert az derult ki bel8le, hogy a konzervativok
rajottek, hogy a britek az egyenl8tlenség és az elittel szembeni bizalmatlansag

miatt is szavaztak a brexitre, és a brit politikaban kulénosen jobboldali politikus
szajabdl régdta nem hangoztak el olyan kifejezések, amiket May hasznalt.
Olyasmikrél beszélt, mint példaul a pénzugyi szektorban elérhet6 bérek
korlatozasa, vagy annak a lehet6sége, hogy a munkavallalok képvisel6i is helyet
kapjanak a cégek menedzsmentjében.

llyen rendszerszintl valtozasokrol régota nem beszélnek brit politikusok,
legfeljebb azt merték megigérni, hogy tobb munkahely lesz, vagy nagyobb lesz a
gazdasagi ndovekedés. Azt mar nem tudom, hogy ezeket végul megvaldsitjak-e, de
mindenesetre volt abban valami ironikus, hogy harminc éve nem volt ilyesmirdl
sz6 Angliaban, most pedig Margaret Thatcher 6ta az elsd néi miniszterelndk
ilyesmirdl beszél, aki raadasul még konzervativ is. Persze a torykra azért mindig
jellemzd volt, hogy ha olyan volt a helyzet, tudtak nem kizarolag a gazdagok
partjaként politizalni.

Kozben viszont ugy tiinik, hogy egyre kevéshé a régi bal-jobb felosztas
szamit a politikai vitak szintjén, hanem az a meghatarozd, hogy a partok
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tamogatjak-e a szabadkereskedelmen és az emberek szabad mozgasan
alapulé globalizaciét vagy elutasitjak. Lehetségesnek tartja, hogy
politikailag fenntarthatatlan a globalizaciénak ez a szintje?

Az egyértelmd, hogy a jobb-bal felosztas sokkal kevésbé meghatarozd mar és a
féaramu partok hasonlokat mondanak a legfontosabb kérdésekben. Ennek
ellenére nem gondolom, hogy nagy valtozasok lesznek, mert egyszerGen
technikailag nehéz visszacsinalni az integraciét. Ott van példaul a brexit:
nagyjabodl két hdnap telt el a népszavazas 6ta, de senki sem tudja igazan, hogy
hogyan kell kilépni az EU-bdl, és szerintem kdnnyen elképzelhetd, hogy végul
nem is lépnek ki.

A masik ok pedig az, hogy azok a politikusok, akik arrél beszélnek, hogy kevesebb
globalizaciéra van szikség, nem igazan tudjak, hogy ezt a gyakorlatban hogyan
lehetne megvaldsitani, és lehet hogy nem is akarjak megvaldsitani. Politikai
szlogennek elmegy ez, de a gyakorlatban mar egy sokkal bonyolultabb dologrél
van sz0. A brexitkampanynak példaul nincs politikai programja az EU
elhagyasara, ahogy szerintem a francia Marine Le Pennek sincsen, és Donald
Trumpnak sincs valédi terve az amerikai kereskedelmi egyezmények
atvarialasara.

Korabban azt mondta, hogy a vilagpolitika mostanaban hasonlit az elsé
vilaghaboru elé6tti id6szakra.

Abban hasonlit, hogy a vilagban feler8s6dott a populizmus, és olyan fontos
orszagokban is erésen jelen van, mint az USA, Oroszorszag vagy Kina. A helyzet



nem teljesen ugyanolyan, mint az I. vilaghaboru el6tt, de az ilyen id8szakokra
jellemz6, hogy kitolédnak annak a hatarai, hogy mi fér bele a politikdba. Ugyanez
tortént a vilaghaboru el6tt is, amikor folyamatosan volt a feszlltség, és az
orszagok elkezdtek felfegyverkezni. A 20. szazad elejére a mostani szintnél is
nagyobbra néttek az egyenl6tlenségek (bar csak par orszag esetében vannak
erre jO adataink), és az is jellemzé volt erre az id6szakra, hogy viszonylag kis
jelent6ségl esemeényekbdl barmikor kirobbanhatott a haboru.

A populista retorika most tobb orszagban is el8térbe kerult, de mas okok miatt: a
nyugati orszagokrol mar beszéltem, de ott van Oroszorszag is, ahol Putyin és a
kovet6i a Nyugattal szembeni revansra és Oroszorszag lecsokkent vilagpolitikai
szerepére épitették fel a populizmusukat. Kinaban mas a helyzet, mert ott sikeres
a gazdasag, ott a part arra hasznalja a populizmust, hogy ne arrél legyen sz6,
hogy az orszagnak esetleg demokratizalédnia kéne. A kulsé ellenség el8szedése
nagyon jellemzé azokra a rezsimekre, amik nem biztosak a hatalmukban.

De ebbdl még nem lesz azért haboru.

Ez a harom dolog igy egyutt azért veszélyes, mert a populizmus gyakran olyan
dolgok kimondasara készteti a politikusokat, amiket vagy nem akarnak val6jaban
megcsinalni, vagy nem tudjak, hogy hogyan kell megcsinalni azt, amit igérnek.
Viszont ha mar meglépik az elsd Iépéseket, akkor a politikusok kdnnyen
talalhatjak magukat olyan helyzetben, amilyenbe valéjaban nem is akartak volna
belekerulni, csak lezarultak mar az alternativak. Hasonlé volt a helyzet az I.
vilaghaboru el6tt is, amikor senki nem akart igazan haborut, de mivel a
politikusok mar tul nagy téttel jatszottak, és nem akartak elveszteni a politikai
tamogatasukat, belekeveredtek a haboruba.

A kereskedelem mellett emlitette a migraciét is, aminek koéze van a
populizmus terjedéséhez. A kényvében ezt egy érdekes elmélet alapjan
kézeliti meg.

A kdnyvben hasznalom az dllampolgarsagi jaradeék (citizenship rent) fogalmat,
ami alatt azt értem, hogy csak az alapjan, hogy valaki melyik orszagba szuletik,
mennyivel lesz gazdagabb. Ha vesszuk a vilag jovedelmi eloszlasi adatait, és
megnézzuk, hogy egy embernek mekkora a jovedelme, akkor az 1atszik, hogy
hatvan szazalékban ez attol fugg, hogy melyik orszagban él, illetve 57
szazalékban attol, hogy hova szuletett, mert jelenleg a vilag lakossaganak 3
szazaléka él mas orszagban, mint ahol szuletett.

Ez azt jelenti, hogy globalis szinten van egy jaradék, tehat olyan pénz, amiért nem
kell kilon megdolgozni, amibdl a gazdag orszagok lakosai nagyobb mértékben
részestlnek. Mindez azért van osszefliggésben a migracioval, mert ezt a
jaradékot valaki ugy is megszerezheti, ha egy szegényebb orszaghbdl egy



gazdagabba koltozik. Azt mindig tudtuk, hogy a migracidnak gazdasagi okai
vannak, de ha az egyenldtlenségek dsszefuggésében nézzuk, akkor ugy is
tekinthetlink erre az egészre, hogy amikor a gazdag orszagok lakossaga
visszautasitja, hogy a szegényebb orszagok lakosai bevandoroljanak oda, akkor
megkisérlik megdrizni ezt a jaradékot.

De hogy oldhaté fel ez a helyzet? Vannak olyan megoldasok, amik
politikailag is jarhaté utat jelentenek a bevandorlas kezelésében?

Ennek is a jaradékhoz van koze. Jelenleg a gazdagabb orszagok lakéi gyakran
csak két dolog kozul valaszthatnak: vagy befogadjak a bevandorldkat, akik igy
megkapjak az dsszes jogot, ami az allampolgarsaggal jar egyutt, tehat a jaradékot
is. Emiatt sok ember visszautasitja a bevandorlast, mert ugy érzik, hogy a
bevandorldk veszélyeztetik a megélhetésiket, hiszen olcsébban elvallaljak azt a
munkat, amit 6k csinalnak, és 0sszességében csokkentik a béreket.

S S

Fotd: Vivian Daval

A globalis szegénységgel és egyenldtlenséggel foglalkozd kutatasok alapjan az
viszont egy nagyon rossz helyzet, ha a vilagban nincs migracié, mert a migracio
az egyik leger8sebb eszkdz az egyenlbtlenségek és a szegénység csokkentéseére.
Ha a migraciét allampolgarsaghoz kotjuk, akkor az nem egy j6 megoldas még a
célorszagoknak sem, hiszen sok ilyen orszagnak eléregedik a népesséege, ezért
szuksége van bevandorlokra.

Olyan megoldasokat kell talalni, amiben a migraciénak nem feltétele az
allampolgarsag. Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a munkahoz valé jognak és
az allampolgarsagnak el kellene valnia egymastaol. llyen volt példaul



Németorszagban a Gastarbeiter rendszer, ami par éves tartézkodasi és
munkavallalasi engedélyt adott a vendégmunkasoknak, de hasonlé m(kadik
jelenleg a Perzsa-6bol orszagaiban és Szingapurban is. Az biztos, hogy ez nem
egy konnyl megoldas, de ugy gondolom, hogy ez médja lehet annak, hogy a
bevandorlast elfogadhatobba tegyék az gazdagabb orszagok, kulondsen az EU
lakossaganak korében.

Es miért van az, hogy a keleti EU-tagallamok sokkal kevésbé tamogatjak a
migraciot?

Amikor a nyugati orszagoknal jéval szegényebb kelet-eurdpai allamok
csatlakoztak az EU-hoz, arra szamitottak, hogy gazdagodni fognak az EU-ban,
mikdzben a jogallamisag, vagy a kulfoldi befektetések bevonzasara valo
képességuk is javulni fog. De arra sosem szamitottak, hogy a tagsaggal egyutt az
is egyUtt jar majd, hogy maguknal is szegényebb embereket kell majd az
orszagukba fogadniuk. Ezek az orszagok azt érezték, hogy uton vannak a
gazdagsag felé, be is fogadjak 6ket a gazdag orszagok klubjaba, aztan ebben a
klubban arra kényszeritik 8ket, hogy szegényebb embereket fogadjanak be.
Ezenkivul az is hozzajarulhat az eltéréshez, hogy a keleti tagallamoknak nincs
gyarmati multjuk, ami miatt példaul az Egyesult Kiralysagban vagy Franciaorszag
a népesség nagyobb része rendelkezik bevandorlé felmend&kkel, de
Németorszagban is hasonl6 a helyzet a vendégmunkasok miatt. Kelet-Eurépaban
az egész helyzet, hogy azsiai és afrikai orszagokkal ilyen modon kell érintkezniuk,
Ujszerd, raadasul ezen felul még az EU megoldasi javaslatanak burokratikus
jellege is taszitd lehet sokaknak.

A gazdasagi fejlodéssel foglalkozé6 kézgazdasagi elméletek koziil az egyik,
amit Simon Kuznets dolgozott ki, azt feltételezi, hogy ahogy a szegény
orszagok gazdagabba valnak, az egyenlétlenség el6szor novekszik, aztan
ahogy gazdagodnak, az egyenlétlenség csokkenni kezd. A gazdagabb
orszagokban megfigyelt trendek viszont cafoljak ezt az elméletet. A
kényvben mégsem veti el teljesen azt, amit Kuznets allit.

Azzal egészitem ki az elméletet, hogy orszagokon belll az egyenldtlenségek
novekedése és csokkenése nem egy egyszeri folyamat, hanem ciklikusok kovetik
egymast. Ezt a kdvetkeztetést olyan adatok alapjan lehet levonni, amiket a
gazdasagtorténészek csak nemrég gyljtottek dssze és tettek elérhetévé: 6t éve
ezek az adatok még nem alltak rendelkezésre. Ebbdl az derul ki, hogy még a
piacgazdasag kialakulasa és elterjedése el6tti idészakban is jellemzéek voltak
ezek a hulldamok, példaul Olaszorszag és Spanyolorszag esetében vannak
érdekes friss kutatasok ezzel kapcsolatban. De ugyanez latszik a piacgazdasag
kialakulasa utan is, ezt példaul az USA és az Egyesult Kiralysag esetében lehet jol



megfigyelni, ugyanis ezeknél az orszagoknal vannak a leghosszabb idészakra
vonatkozdan adataink.

Kuznets szerint az ipari forradalom inditotta be az egyenlétlenségek
novekedését. Most is valami ilyesmi térténik?

Az informatika hasonléan forradalmasitja a gazdasagot, ahogy korabban az ipari
forradalom, és részben ez okozza most az egyenl6tlenségek ndovekedését. A
nyolcvanas évek Ota a fejlett orszagokban a gazdagabbak aranyaiban kevesebbet
adoznak, mint régebben, illetve hogy az informatikai forradalom miatt egy-egy
talalmannyal sokkal tdbb pénzhez lehet hozzajutni, mint korabban.

. :
Az ipari forradalomban is ez volt a helyzet: el6tte azért nem voltak nagy
egyenldtlenségek, mert mindenki viszonylag szegény volt, viszont utana
létrejottek olyan talalmanyok és ezekre épulé vallalkozasok, amik sok pénzt
termeltek a tulajdonosaiknak, és a gazdasag tobbi részéhez képest egy id6 utan
azoknak is, akik ezeknél a cégeknél kezdtek el dolgozni.
Mik azok a hatasok, amelyek csokkenthetik az egyenlétlenségeket?
Vannak ,rosszindulatu” és ,joindulatd” hatasok. Rosszindulatu hatasoknak
tekintem a haborukat és a jarvanyokat. A jarvanyok azért csokkentik az
egyenl6tlenségeket, mert nagyobb aranyban tizedelik a szegényebb népességet,
ami miatt a jarvany tuléléinek munkaja irant nagyobb lesz a kereslet, igy az 8
béreik jellemzbéen emelkednek, ez pedig csékkenti az egyenl6tlenséget. A
haboruk pedig hatalmas vagyonokat tudnak elpusztitani, illetve az allamok tébb
adot is szednek be a gazdagoktdl a haboruk finanszirozasahoz.
Joindulatu hatasa lehet a technologiai fejlédésnek, de ezen kivul az oktatas
elterjedése is csokkenti az egyenldtlenségéket, hiszen ha tébb ember képzett,



akkor tébben tudnak magasabb bérekért dolgozni, de példaul az olyan
gazdasagpolitikai dontések, mint progressziv jovedelemadd vagy a
szakszervezetek elterjedtsége és bérekre gyakorolt hatasa is
egyenldtlenségcsdkkentd hatasu. Demografiai trendek is csokkenthetik az
egyenldtlenségeket, példaul ha a nyugdijrendszernek egyre tobb embert kell
eltartania, amihez tébb adot kell beszedni.



