HAZROL-HAZRA

RESZVETEL, JELENLET, SZAVAZAS - CSAK HALADOKNAK!

Se szeri se szama annak, hogy a kozos képviselok hany és hany kozgyiilést tartanak évrdl évre.
Meégis, talan elkél néhany jo tanacs igy szezonban azoknak is, akik akar évtizedek ota ,lizlet-
szeriien” végzik ezt a tevékenységet. Tanacsok, amire ép ésszel - pardon: gyakorlathdl - nem
is gondolunk, mignem egy birosagi targyaloteremben tesz fel olyan kérdéseket a masik fél
iigyvédje vagy a biré maga, hogy elsére el sem hissziik. Aztan olvasgathatjuk az itéletet, miért

érvénytelen valamennyi meghozott hatarozat.

Harom részre oszthatjuk a buktatokat: az elgké-
szilletek, maga a kozgylilés menete és a jegyz0-
konyvezés kapcsan. Nem tériink ki persze az egy-
értelmd, torvényi szabalyokra, csak azokra, ame-
lyekrél a térvény nem, vagy nem egyértelmden,
esetleg kifejezetten ellentmondasosan rendelke-
zik. Nem jogaszkodni kivanunk, csak elgondolkod-
tatd, hogy bizonyos esetekben mennyire lehetetlen
mindennek megfelelni.

Elokészités buktatoi
Itt van mindjart a nyolc nap. Amibe - és ezt bird
mondta - sem a feladas, sem a kozgy(ilg i

formulat: ha az SzMSz megengedi a postaladaba
dobélést, tgy is lehet. De mi van, ha barmely tulaj-
donos barmely okbdl azt allitja, hogy az § postalé-
dajaban nem volt meghivd? A ,nincs™et aligha

T e
lehet bizonyitani, igy a kozos képviseltnek kel iga-

TolnTa: de hogyan? PEIGaul tandval. A bir felvete-
Se-de atant ne legyen sem a kozos képviseld cég
alkalmazottja, sem pedig lakd! Tessék?! Képzeljlk
el a paradox helyzetet! Lépcsbhaz, postaladak -
hogy nyolc, vagy haromszaz, most mindegy. llletve
dehogy mindegy! Honnan keritsiink egy ,figget-
len” tan(it, aki hajlandd lesz végignézni és igazolni,
hogy minden postaladaba bekerlinek a papirok?
Réadasul olyat, aki adott esethen - hiszen éppen
erre vértezzk fel magunkat - eljén majd tands-
kodni is. Egyaltalan: ismerds azért lehet, vagy vadi-
degeneket szlitsunk le a utcan?

Johet a kozgyiilés

[tt aztan mar tényleg nagyon nem mindegy, hogy
mekkora az épllet. Egy régi, dsszekavacsolodott
kis kzosség - ahol ,llonka néni” és ,Béla batyam”
csaladtagként Gdvozlik egymast, a tobbieket és a
kdzos képviselft is - egyszer(i palya, mindenki
mindenkit ismer. Mi a helyzet, ha egy tdbb szaz
lakdsos tarsashaznal tdrténik mindez? Sem a
lakok nem tudjak, hogy ki kicseda, és biztosan lesz
olyan tulajdonos, akit kozos képviseld it 14t eld-
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sz0r. Azt mondja egy Ugyvéd: a kozgylilési terembe

Belépés csak jogosultaknak

tak. Mint mondtak, Ok ellentétesen szavaztak,

be sem mehet senki. amig a kdzds képviseld meg

mint azt feltlintette a jegyzOkonyv. Ezt megint ki és

Ve bizonyosodik arrdl, hogy az az lletd tényles

tulajdonos vagy meghatalmazott
Ezt is képzeljik el... tébb felvetés is akad.
1.0 Ha pontosan értelmezziik, ez azt jelenti,

hogy a meghivat mindjart ki kell egészitenlink az-

zal a mondattal, hogy ,személyi igazolvanyat min-

denki sziveskedjen magéval hozni’, e nélkll be
sem Iéphet. Tovabbéa: az igazolvanyok ellendrzése

még negyven résztvevbnél sem kevés idG. Mar-
pedig egy 18 drara meghirdetett kozgylilésre nem-
igen szoktak megérkezni fél hatra, sét, sokan még
a kezdéshez képest is késnek. Akkor legyen egy
Ujabb mondat a meghivéban: ,az azonositas miatt

. hogyantudia-ellendrizni? Ha hangfelvétel van, ami
- név szerint rogziti a szavazatokat, egyszer
- het a_helyzet, bar rengeteg iddt elvisz. Nem volt

ilyen.

Tényleg, ha valaki azt dllitja késdbb, hogy nem
jok a kozolt szavazati eredmények, milyen mas
madon lehet igazolni? Osszeszamoljak - oft és
akkor - a feltartott kezek szerinti tulajdoni hanya-
dokat vagy a szavazocéduldkon Iévo szémokat, de
percek mdlva mindez mér reprodukélhatatian.
Méasnap nyugodtan mondhatja valaki azt, hogy
nem is (gy szavazott? Lehet egydltalan bizonyita-
ni, hogy a szamolas helyes?

sziveskedjenek fél oraval korabban érkeznil”
(Maskiildnben ez a ceremdnia messze belenyil-
hat a megismételt kdzgy(lés idépontjaba.)

2.: Technikai szemponthdl is érdemes ezt ecse-
telni: pl. egy tantermi kbzgydlésnél. Kint all anép a
folyosdn, és valaki biztositja, hogy az osztalyterem-
be csak az ellendrzdtt jogosultak mehetnek be.
Ugye senkinek sincs olyan vizidja, hogy szépen,
fegyelmezetten fog dlini a sor, lehetdleg csendben,
hogy az azonositas és a jelenléti iv alairatasa oda-
figyelve torténjen? Hany ember kell a kdzds képvi-
selet részérdl? Egy azonosit, masik alairat, harma-
dik beenged - eddig harom To. Akm@a
személyijét, hazakildjik? Egyaltalan jogunk van
azt elkémi? (Attdl most eltekintlink, hogy ilyen ala-
pon a meghatalmazoktol alairdsi cimpéldanyt is be
lehetne kémi, mert azért a hamisitas bintettét
mégiscsak ismertnek tekintjlik.)

Minderre az elmélkedésre az vezetett, hogy az
egyik érvénytelenitési perben az volt a felperesi

Ugyvéd kérdése a kozos képviseldhoz, hogy hon-
nan tudta, hogy a jogosult irt ald, ha nem ismeri.

Réadasul itt azt a hibat is elkdvették, hogy a sza-

vazasoknal név szerint feltiintették a voksokat, igy

kiildték ki a jegyzOkonyveket is - nan, hogy volt
benne eltérés. Legalabbis azok, akik a hatéroza-
tok megsemmisitésén munkalkodtak, ezt allitot-

™

Erre jitt az az egyébként teljesen logikus kér-
dés, hogy akkor hogy kerliltek oda a nevek, ha

nem is ismerte a szavazot a kozos képviseld.

Egy név azonban nem név, ha az ingatlannak
tébb tulajdonosa van. Hany ,albetétlista” kering
kozos képviseldk kozott téves nevekkel?!

Erre egy alapos megoldas kinalkozik: a tulgjdo-
ni lapok lekérése - legolcsobban is ezer forintért
albetétenkent. Hahagyon preci. nénk len-
ni, ezeket minden kozgy(ilés eldtt be kellene sze-

rezni, mert bar alighanem minden SzMSz-ben
“benne van, hogy a tulajdonosvéltozast be kell je-
lenteni, ez sokszor nem torténik meg. lgy aztan a
,hogyhogy maga nem tudja, hogy ki a lakas tulaj-
donosa?” birdi felvetésre nincs mas magyarazat,
mint hogy a tulajdonos ,megfeledkezett” ezen kéz-
lési kitelezettségérdl. De ettdl a tény még tény
marad: nem a tulajdonos, vagy nem minden tulaj-

- donos szerepel a jelenléti iven - nem is beszélve a

hézastarsak szavazatanak problematikajaral.
~Es-fégersem Kezdodott a kozgyules!

Lebonyolitas, jegyzokonyv
Atdrvény szerint a hatdrozatképesség megélla-
pitdsa a levezetd elndk feladata, miként a kozeyG-

e Fyitésa is. Igen am, 0c @ Tevezetd emokot

a kozgy(lés valasztja meg!




A kdzgyllés akkor szavaz jogszerlien - tisztség-
viselGkre is -, ha hatarozatképes.

A kozgyllést ugyebar llik az elsd szavazas elftt
megnyitni, de igy nincs kinek...Ieliesithetetlen tor-
vényl rendelkezés! Igenis, valakinek - pl. a kozgy(-

Iés dsszehivojanak(?) - el kell kezdenie az Ossze-

szamolast és magét a kozgydlést, mert killonben
nem lehet tovabbmenni.

Olyat is kifogasolt mar peres fél, hogy a kdzay(i-
Iés nem lett berekesztve Be lett, csak kimaradt a

Jegyzokorwboi mintha a végén nk\ csak

(gy ,siman” hazament volna. Ellenkeresetében a
af olMalt Nazament voina. -

kézos képviseld csak annyit it ,ezek szerint a
kozgyllés még most is tart” - amit akceptalt a
birésag. Marmint a valaszt.

Nos: ki hany kozgy(ilést tartott palyafutisa so-
ran minden fenti szempontbdl tdmadhatatlanul,
vagy kdnnyen védhetben? Simon Szilvia






