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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a Dr. Sardi Laszlo Ugyvédi Iroda - iigyintézé: dr. Sardi Laszlo tigyvéd (1053 Budapest, Veres Palné
u. 37.) altal képviselt
dr. Szeéphalmi Istvan (1053 Budapest, Papnovelde u. 2.) felperesnek

a Jeney Attila kozds képviseld (1053 Budapest, Papnovelde u. 2.) altal képviselt
1053 Budapest, Papnivelde u. 2. Tarsashaz Kozosség alperes ellen

kozgyiilési hatdarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a bir6sag meghozta
a kovetkezd

ITELETET:

A birdsag megallapitja, hogy az alperesi Tarsashaz kozosség 2016. januar 19 napjan tartott
kiizgyilésen hozott m!am‘ -nnvi kizgyalési hatarozata érvénytelen.

—

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesne
(Kilencvenegyezer) Ft perkoltséget.

A birésig megallapitja, hogy az eljirds mérsékelt illetéke 2.100.- (K¢ttdezer-egysziz) Ft. K

A birosag feljogositja a felperest (dr. Szeéphalmi Istvan, sz.: 1952., an.: Kerekes Klara, lh.:
1053 Budapest, Papnivelde u. 2. fszt. 1.), hogy az addéhatosagtol az illetékbélyegben lerdtt
21.000.- (Huszonegyezer) Ft-bol 18.900.- (Tizennyolcezer-kilencszaz) Ft-ot visszaigényeljen.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, ennél a birdsagnal lehet benyijtani 3 példanyban.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az d4llam altal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elGzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti a targyalas
megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték az egymillid forintot, vagy a kereseti kérelemben megjellt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az els6foku eljaras szabélyainak 1ényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbirdlasanak alapjdul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara
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hivatkozassal van helye. A masodfoku eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok
eloterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények elbadésara, illetve bizonyitékok eléterjesztésére
az els6fokl eljarasban a birésag eljarasi szabaiysértése vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem
keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja. A masodfoku birdsag az tigy érdemében targyaldson kiviil hataroz,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartasat a fellebbezé fél a
fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS

Felperes tulajdonostars az alperesi tarsashazban. Felperes rendelkezik a 2005-ben kelt Szervezeti-
milkodési Szabalyzattal és az 1991-ben kelt Alapité Okirattal.

Az alperesi Tarsashidz 2016. januar 19. napjan 18 orara kozgyilést tizott, mely nem volt
hatarozatképes, erre tekintettel 18:30-kor megismetelt kdzgytilést tartottak.

A kozgytilésre az alperes nem kapott meghivét, a kozgytilésrdl csak utdlag értesiilt.
A kozgylilésen az alabbi hatarozatokat hoztak:

1/2016.1.19. sz. hatdrozat: A kozgyllés megvalasziotta a kozgytilési tisztségviseloket.

2/2016.1.19. sz. hatarozat: A kdzgyiilés elfogadta 2 meghirdetett napirendi pontokat.

3/2016.1.19. sz. hatarozat: A kézgyllés elfogadta a kdzos képviseld 2015. évi gazdalkodasrdl szolo
beszamolgjat, és a felmentvényt megadta.

4.1/2016.1.19. sz. hatarozat: A kozgytlés elfogadta a 2016-o0s koltségvetést.

4.2/2016.1.19. sz. hatarozat: A kidzgyllés elfogadta a 100 Ft/m2-es havi befizetést felujitasra, a
felujitasi alapba, 12 honapon keresztiil februar 1-jétdl.

4.3/2016.1.19. sz. hatarozat: A kozgyilés elfogadta, hogy a kozos képviseld induljon a 2016-o0s
Onkormdanyzati és/vagy a 2016-os NKA miiemléki palyazatan.

5.1/2016.1.19. sz. hatarozat: A kozgytilés megerdsitette kozos képviseletet eddig is ellaté Con Spirto
Bt-t illetve a képviseldjét, Jeney Attilat, hogy a munkat folytassa.

5.2/2016.1.19. sz. hatérozat: A kozgy(ilés hozzajarult ahhoz, hogy Pozsgai Akos az SZB tagja
legyen.

5.3/2016.1.19. sz. hatirozat: A kozgyilés ellenszavazat és tartozkodas nélkiil hozzdjarult ahhoz,
hogy Hoffer Ferenc az SZB tagja legyen.

5.4/2016.1.19. sz. hatarozat: A kozgytlilés megerositette dr. Kiss Laszld SZB tagsagat.

A felperes a 2016. mdrcius 22. napjan érkezett keresetében kérte a 2016.01.19-1 kozgy(lésen
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meghozott valamennyi hatarozat érvénytelenségének a megéllapitasat. A kozgylilésre a felperes nem
kapott meghivot, a kozgyiilésrol csak utdlag, a kozds képviselovel folytatott beszélgetés soran
értesiilt, igy a kozgyiilésen részt venni nem tudott, ezaltal tulajdonosi jogai sériiltek. Ezen
tulmenden eldadta, hogy a feldjitasi alap létrehozasarol szolé kozgytlési hatarozat a Tht-ba titkozik,
mivel a hozzajarulas mértékét és az alap felhasznalasanak szabalyait a tarsashaz SzMSz-¢ében kellett
volna meghatarozni.

Hivatkozott a 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 13. § (2) bekezdés b) pontjara, 14. § (1)
bekezdésére, 15. §-ra, 24. § (2) bekezdés d) pontjara, 33. § (1) bekezdésére és 42. § (1) bekezdésére
mint keresete jogalapjara. ‘

A felperes keresete alapos.

Tekintettel arra, hogy a felek az itélet kihirdetése utan lemondtak a fellebbezési jogukrol, a birésag a
Pp. 221. § (3) és (5) bekezdés alapjan roviditett itéletet szerkesztett.

Az alperes nem vitatta a felperes keresetét. Allitdsa szerint nem tudja igazolni, hogy a felperesnek
elkiildte a kozgyiilési meghivot. A felperesi perkoltségigényt sem vitatta.

Az alperes nyilatkozatara figyelemmel a bir6sag a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a felperes
eléadasat valonak fogadta el, a felperes altal csatolt bizonyitékokra tekintettel a koveteléssel
kapcsolatban kétsége nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a birdsag a keresettel egyezden marasztalta az alperest.
Alkalmazott jogszabalyok:

Tht. 33. § (1) bekezdés, Tht. 39. § (1) bekezdés b) pont, Tht. 42. § (1) bekezdés
Itv. 58. § (1) bekezdés c) pont, Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pont, Pp. 78. §, 163. § (2) bekezdés

Az itélet kihirdetését kivetden a felek lemondtak fellebbezési jogukrol.

s

Budapest, 2016. majus 11.

dr. Fitos Szilvia s. k.
biro

Az itélet 2016. majus 11. napjan jogerds és végrehajthato.

dr. Fitos Szilvia s. k.
biré
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