
Kedves Norbert! 
 
Köszönöm, hogy a kollégák nekidőltek, és a megbeszélteket igyekeztek 
elvégezni. Vasárnap, november 3-án tartottam egy kis terepszemlét, hogy 
alakult a helyzet? 
 

 
 
A 6-os kéményhez tartozó 
járda már vízszintes, sőt 
kilépőt is készítettek 
hozzá – ha jól tudom – 
Schreiring úr kérésére, a 
padlástérben azonban 
egyelőre nincs hozzá 
vezető fémlétra. 
 
 
 
 
 
 
 

 



Papp Lászlóval a múltkor konzultáltunk, aki felhívta a figyelmet arra, hogy 
a bakok és a gerendák találkozásánál faanyagvédelmet kell végezni, és 
részletesen ismertette a módját is. Azon túl, hogy a kollégák figyelmesen 
végighallgatták, ebből nem lett semmi. 
 
Szó volt arról, hogy a bádogozás hibáit kijavítják (ha már a cserére sem a 
kéménytesteknél sem a papucsoknál nem került sor). Látom, hogy a 
javítás egy alapos „kikenésből” állt, és néhol a bádogot csavarral is 
rögzítették: 
 

 
 

A kúpcserepek 
javítására is sor 
került (reméljük 
a legjobbakat) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Vízorr ügyben is talán történt előrelépés, íme a 6-osé (láttunk már 
elegánsabbakat): 

  
 
Ha jól tudom, a fedlapokat ismét átcsiszolták, és egy speciális ragasztóval 
megerősítették. 
 
A repedezett 7-es kémény javítása viszont nincs rendben, az alkalmazott 
ragasztó simán felhólyagosodik és leválik: 

 
  



Kértem, hogy a fémjárdák VÉGÉT zárják le, mert nem esztétikus ahogy 
kinéznek, és talán balesetveszélyesek is, ha beleakad a kéményseprő 
vagy más ruhája. Ehhez képest a korlátot zárták le (hatalmas káromkodás 
közepette, amit most már értek), aminek semmi értelme nem volt, 
egyetlen kéményseprő járdán ilyen lezárás nincs a környéken. 
  
Az építési naplóba direkt betettem a múltkori anyagot, hogy egyértelmű 
legyen, mi a teendő. Úgy tűnik, nem olvasták. 
 
A maradék idomacélok viszont a kémények mögött maradtak (10-es 
kémény) (és itt a javított bádogozás sem a legfényesebb):  

 
 

Nem szívesen 
mondom, de 
Pécsett a Pollack-
on egy ilyen 
hegesztést még a 
diákoktól sem 
fogadtak el (itt 
pedig első 
osztályú munkáról 
van szó a 
szerződésben):  
 
 
 
 
 

 



És ez a sárga akármi mi lehet? Rozsda? 

 
 
Az ajánlat 19-es pontjában jelzett 25%-os tetőcserép javítás eredményét 
továbbra sem látom. 
 

Köszönöm a rendcsinálást, a 
padláson kezd polgárivá válni 
a helyzet. 
 
Köszönöm továbbá, hogy 
leszerelték a feleslegessé vált 
antennákat. 
 
Nem szeretnék ünneprontó 
lenni, de egy picit úgy érzem, 
egy kis figyelmességgel sok-
sok jó pontot gyűjthetnének, 
ha például észreveszik, hogy a 
padláson a semmibe vezet az 
egyik szellőző – azt is 
kihúzhatták volna. 
   
 
 
 



 
Közben elkezdődött a „15 méteren belüli kémények” rendbetétele, 
melynek – ha komolyan vesszük a biztonsági előírásokat – még a V16 
emeletráépítés előtt meg kellett volna történnie. 
 
Máig nem tisztázódott azonban, hogy kitorkollás magasítás bizonyos 
kürtőknék ventilátorral, düse-vel vagy buster-ral fog történni? A mesterek 
egyértelmű véleménye szerint feleslegesek a 800 ezer forintos 
ventilátorok, buster-t „elsőként” nem hajlandók beépíteni, tehát marad a 
düse? 
 
A buster haldoklik, érvényes építési engedélyünk pedig a ventilátoros 
megoldásra van. Vajon intézi valaki a düse engedélyeztetését? 
 
Máig képlékeny, hogy a V16 Kft. mit vállal a P2 társasházzal szemben, 
hogy megkapja a lahtatási engedélyt. Nem tisztázódott, hogy kötelessége-
e a kéménytestek kijavítása, a járdák rendbetétele? 
 
A két kéménybélelést végző kolléga mindenbe beleszaladt, amibe lehet, 
ezzel együtt becsületesen, a lakók megelégedésére végzik a munkájukat.  
 
Hús-vér kéményseprőt én még nem láttam a tetőn, viszont a Furan-t 
beépítő kollégák nap, mint nap használják a félbehagyott kéményseprő 
járdát, mely bármikor leszakadhat, miután az egyik alátámasztás a 
fémrácsra cserélés áldozatául esett: 
 

 
 



Azért választottuk azt a céget a 15 méteren túli kémények javítására, 
amelyet a VP16 Kft. is megbízott, hogy minél zökkenő mentesebb, 
összehangoltabb legyen a munka. Ez nem vált be. 
 
Vissza stack-elve az előző gondolatra, vajon hogy fog kinézni a dolog, ha 
a VP16 nem foglalkozik a járdával, és mondjuk így marad az egész?  
 
Ha mégis úgy gondolják, hogy ez kicsit furán venné ki magát, akkor 
viszont a kollégák, munkatársak védelme érdekében nagyon meg kellett 
volna csinálni egy menetben az összes járdát. 
 
Ja persze lehet, hogy nincs rá fedezet, ám ezen is érdemes elgondolkozni.  
 
A 2013-es Építőipari Költségbecslési Segédlet szerint (71. oldal) a falazott, 
nagyszilárdságú kéményfalazó téglából épített kémények köbmétere 70-
75 ezer forint (ÁFA nélkül). Ha a 15 méteren túli kéményeket a tetősíkon 
túl TELJESEN újra építették volna, eszerint a számítás szerint 5.53 m3 x 
75,000 = 414,000 (!) forint + ÁFA lenne. (Az átépített térfogat egyébként 
csak 2.09 m3)  
 
A kémények bontása a fenti kézikönyv szerint 11-13 ezer forint 
köbméterenként. 5.53 x 13,000 = 72,000 forint.  
 
Ehhez jön a 23 méter járda, melynek korszerűsítésén három kolléga 
nagyjából 3 napig dolgozott. Vajon mennyi lehetett az anyag költség? (Ha 
horganyzott, szinterezett, nanokerámiás technológiájú lenne 23 x 5.585 = 
128,455 forint lenne (Cilinder Kft.) + az L acél.) 
 
Kéményvizsgálat 260 ezer. 
 
Ez annyi, mint 874 ezer, ami bruttó 1,1 millió a segédlet szerint. „Az 
árakat kompletten, az átlagos építésnél szükséges összes költség alapján 
határoztuk meg.” Olvassuk a 7. oldalon. 
 
Azt gondolom, jól fel van adva a lecke, és azt gondolom, mindnyájunknak 
érdeke, hogy cirkuszmentesen kimásszunk belőle.  
 
Ha lehet, jöjjünk össze kedden (nov. 5.) vagy csütörtökön (nov. 7.), hogy 
kitaláljuk, mi legyen a mindnyájunk számára elfogadható megoldás. 
 
Jeney Attila kk 
 
 


